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A Yerel Siyaset,  
Kent ve Mimarlık

Son yerel seçimler Türkiye’nin en önemli sorunlarından biri olan yerel yönetimler konusunu 
bir kez daha gündeme taşıdı. Ancak bu meselenin güncelden geriye doğru uzanan çok uzun bir 
tarihçesi var. Konu ayrıntısız bir analizde historiyografik olarak iki ayrı dönemde iki farklı biçimde 
somutlaşır. İlk dönem yaklaşık II. Mahmut çağında, 1830’lardan başlayarak merkezi yönetim 
sisteminin yeniden kuruluşuna kadarki aralıktır. Bu ilk dönemde yerel yönetimler karmaşık bir 
ikilemle karşı karşıyadır. Kadı ile sancak beyi kentsel yönetimde çoğu zaman birbiriyle çelişen 
görevler yaparlar. Ortada bir rol çatışması vardır. Onların dışındaysa yüzyıllarca resmiyet 
kazanamayacak olan yerel güç odakları bulunur. Öte yandan vakıflar da özerk bir örgütlenme içinde 
beledi hizmetlerinin çoğunu yürütürler. Zaman zaman beledi bir örgüt gibi çalışırlar. Ancak her 
vakfın verdiği hizmet özerk olduğu için kent bütünü hakkında konuşma şansları yoktur. Dolayısıyla, 
yerel yönetim hem vardır, hem de yoktur. Yasal bir varlık kazanamaz. II. Mahmut’tan itibarense 
merkezi yönetim yereli yeniden örgütler, ama ona doğrudan müdahale etme idealini de geliştirir. İlk 

belediyelerin kuruluşu da bu yaklaşımı ortadan 
kaldırmaz. Çok uzun süre belediye başkanlarını 
merkezi yönetim atayacaktır. Erken 
Cumhuriyet’te de durum değişmez. Genellikle 
valiler aynı zamanda belediye başkanıdır. 
Örneğin, İstanbul’da belediye başkanlığı ile 
valilik görevi ilk kez 1957’de birbirinden 
ayrılacak ve seçilmişliğe giden yol açılacaktır. 
O noktadan başlayarak dönemlere göre değişen 
oranda merkezi yönetimle yerel yönetimin 
ilişkisi -çok hafifletilmiş bir yorumla- gerilimli 
olacaktır. Bu durum en azından Batı ve 
Orta Avrupa’da daha 11. yüzyıldan itibaren 
kurulmaya başlayan belediye sistemlerine 
hiç benzemeyen bir kentsel ülke manzarası 
çizer. Merkezi yönetim yerele bitimsizce 
müdahale eder. Haklarını kısıtlar, onunla 
düpedüz didişir. Bugünkü Türkiye bunun en 
aşırı düzeyde olduğu bir dönemi yaşamaktadır. 
Dünya çapında benzersiz bir uygulamayla 
seçimle gelen başkanların görevden alınıp 
yerlerine kayyımlar atandığı bir ülkedir burası. 

Son yerel seçimi ve sonuçlarını dikkate 
alarak konuyu tartışmaya açmak amacıyla 
mimar, şehir plancısı ve akademisyenlere bir 
grup soru yönelterek aydınlatıcı/yorumlayıcı 
katkılarını talep ettik. Dosya’nın ilk kesiminde 
bu sorulara verilen yanıtlara, ikinci kesiminde 
soruları eksen alan metinlere yer veriyoruz. ■ 
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Osman Balaban

1 

Yerel yönetimlerin, özellikle 
büyük kentlerde hem siyasal 
hem de yönetsel anlamda sadece 

yerel kalması, günümüz koşullarında 
pek olanaklı görünmüyor. Bu yalnızca 
bize özgü değil, uluslararası düzeyde 
de karşılığı olan bir durum. Yerel 
yönetimlerin yerel kalamamaları, ulusal ve 
küresel düzeylerde siyasi etkilerinin olması, 
kentlerin öneminin artmasıyla ilişkili. 
Kentler, dünya nüfusunun çoğunluğuna 
evsahipliği yapıyorlar artık. Bu durum 
ülke nüfusları açısından da geçerli. Pek 
çok ülkede nüfusun büyük bölümü kentsel 
alanlarda yaşıyor. Bu demografik dinamiğe 
ekonomik dinamikler de eşlik ediyor. 
Küresel ve ulusal ekonomilerinin merkezi 
kentsel alanlar. Ülkelerin milli gelirlerinin 
büyük bölümünü kentsel alanlardaki 
faaliyetler yaratıyor. Bu temel demografik 
ve ekonomik dinamikler nedeniyle 
küresel ve ulusal sistemlerin asıl taşıyıcısı 
konumuna gelen kentlerin yönetimlerinin 
sadece yerel kalmaları artık çok zor. 

Türkiye’den örnek verecek olursak, 
İstanbul gerek 16 milyonun üzerindeki 
nüfusuyla gerek ülke ekonomisine yön 
veren pek çok kuruma ve faaliyete 
evsahipliği yapmasıyla sadece kendi 
alt bölgesini değil tüm ülkeyi etkileyen 
bir kentsel yığılma alanı haline geldi. 
Beklenen Marmara Depremi’nin 
İstanbul’da yaratacağı olası yıkımın, 
sadece İstanbul’u değil tüm ülkeyi olumsuz 
etkileyeceği açık. Dahası İstanbul’u bu 
büyük depreme hazırlamak için gereken 
kaynak da büyükşehir belediyesinin 
boyunu fersah fersah aşıyor. İstanbul’un 
deprem dışındaki kentsel sorunlarının 
bazıları da yine bölgesel ve ulusal düzeyde 
ele alınıp çözülebilecek meseleler haline 
geldi. Kentin ihtiyaç duyduğu suyu, gıdayı 
ve enerjiyi kesintisiz bir şekilde temin 
edebilmenin sadece İstanbul’un değil tüm 
ülkenin meselesi olduğuna şüphe yok. 
Öte yandan işin bir de rant boyutu var. 
İstanbul’da çakılacak tek bir çivinin bile 
maddi getirisi çok yüksek ve bu durum, 
herkesin iştahını kabartıyor. Hal böyle 
iken başta büyükşehir belediyesi olmak 
üzere İstanbul’daki yerel yönetimlerin yerel 
olması pek olanaklı değil. İstanbul’da olan 
İstanbul’da kalamaz, ülke düzeyindeki 
gelişmeler de İstanbul’dan bağımsız 
olamaz. 

Yerel yönetimlerin yerel kalamamaları 
durumunun uluslararası örnekleri 
olduğunu da söylemek mümkün. Bugün 
uluslararası siyasetin belirli alanlarında, 

örneğin çevre ve iklim siyaseti gibi, 
kent yönetimlerinin etkili ve belirleyici 
olabildiklerini görüyoruz. 2017 yılında 
dönemin başkanı Donald Trump, ABD’yi 
Paris İklim Anlaşması’ndan çektiğinde 
karşısında önemli ABD kentlerinin belediye 
başkanlarını buldu. Çok sayıda belediye 
başkanı altına imza attıkları bir açıklama 
ile ABD Başkanı’na adeta meydan 
okudular ve uluslararası anlaşmaya bağlı 
olduklarını açıkladılar. Bu alanda ayrıca, 
New York, Londra, Tokyo gibi küresel 
kentlerin yönetimlerinin öncülüğünde 
kurulan kent ağları belirleyici roller 
oynuyorlar. 

Dolayısıyla kentlerin demografik ve 
ekonomik olarak giderek güçlendiği 
bir dünyada yerel yönetimlerin yerel 
kalması pek olanaklı değil, doğru da 
değil. Gündelik siyasetin yurttaşların 
yaşamını derinden etkilediği, yönetim 
anlayışının demokrasiden uzaklaşıp daha 
otoriter bir nitelik kazandığı ülkelerde ise 
halka en yakın yönetim birimi olan kent 
yönetimlerinin bir denge unsuru olarak 
önplana çıkması hem kaçınılmaz hem de 
gerekli.
 

2 

Türkiye’de bir yerel yönetim 
geleneği olduğunu söyleyebiliriz. 
Cumhuriyet’in kurulması ile 

birlikte adım adım gelişen bir gelenek bu. 
1930 yılında yürürlüğe giren 1580 sayılı 
ilk Belediye Kanunu, 1961 Anayasası 
ile getirilen demokratik düzenlemeler, 
yine 1960’ların başında belediye 
başkanlarının seçimle iş başına gelmeye 
başlamaları, 1984 yılında uygulamaya 
sokulan büyükşehir belediye modeli ve 
bu modelin 2014 yılında 30 il düzeyine 
yaygınlaştırılması bu geleneğin oluşmasının 
temel aşamaları olarak görülebilir. Yüzyıla 
yakın bir süredir giderek yaygınlaşan 
ve kurumsallaşan bir yerel yönetim 
deneyimimiz ve bu deneyimin yerel 
topluluklar nezdinde de bir karşılığı var. 
Yurttaşlar, merkezi yönetim ile yerel 
yönetimleri birbirinden farklı yönetim 
birimleri olarak görüp, o doğrultuda 
değerlendirebiliyor. Yerel seçimlerde 
oy verme davranışının farklılaşması, 
adayların partilerden daha öncelikli 
olarak görülebilmesi, genel seçimler ile 
yerel seçimlerdeki parti tercihlerinin 
farklılaşması bu durumun göstergeleri 
olarak kabul edilebilir. Hal böyle olunca 
da ülkemizde yerel yönetimlerin, daha 
doğru bir ifadeyle belediyelerin, yerel 
topluluğun ihtiyaçlarına daha duyarlı 
olduklarını ve yerel ihtiyaçları etkin bir 
şekilde karşılamak için gereken yönetsel 
kapasiteyi oluşturmaya çalıştıklarını 
söylemek mümkün. Bu da kanımca 

TE
M
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1 

Türkiye’de yerel yönetim ne 
kadar yerel olabiliyor? 

2 

Türkiye’nin bir yerel yönetim 
geleneği var mı? Yoksa yerel 
seslerin ortaya çıkmasını 

engelleyen yüzlerce yıllık bir 
alışkanlıklar setiyle mi mücadele 
etmek gerekiyor?

3 

Bugüne kadar Türkiye’de 
yerel seçimler, merkezden 
kırsala kentlerin yüzünü nasıl 

değiştirdi?

4 

Kentlerin alt ve üst yapı 
ölçeğindeki dönüşümü 
bağlamında, yerel 

yönetimlerin 5 yıllık görev süresinin 
olumlu/olumsuz yönleri nelerdir? 
Bu süre yerel yönetime yeni bir 
kavrayış getirmek, yeni bir kent 
politikası geliştirmek için yeterli 
midir?

5 

Yerel seçimler şehir 
plancısının / mimarın mesleki 
pratiğini nasıl etkiliyor?

6 

Çeşitli ölçeklerde yıkıcı 
afetlerle, krizlerle yüzleşmiş, 
yenilerini bekleyen bir 

coğrafyada yerel yönetimden 
öncelikli beklentiler neler olmalıdır? 
Sizce işe nereden başlamalı?

7 

Türkiye’den veya dünyadan 
olumlu bulduğunuz bir 
belediyecilik örneğinin kente 

katkısını açıklar mısınız?
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6 

Afet ve krizlerin sorumluluğu sadece 
yerel yönetimlere yüklenemez. 
Bilimsel temelli ortak bir 

politika doğrultusunda merkezi ve yerel 
yönetimlerin işbirliği içinde çalışmasıyla 
uzun vadede kalıcı önlemler alınabilir. 
Hayal gibi geliyor değil mi? Ancak 
AKP’nin önünde böyle bir fırsat vardı. 
Tam sorulduğu haliyle, ülkenin yıkıcı 
bir afetten ve krizden çıkmaya çalıştığı 
ortamda iktidara gelen ve 20 yılı aşkın 
süreyle merkezde ve yerelde iktidarını 
sürdürebilen bir yönetimin bilimsel temelli 
yapısal çözümlere gitmesi mümkündü. 
Olmadı. Ve korkarım bir sonraki yıkıcı 
afet ve birlikte gelecek kriz artık altından 
kalkılabilecek bir düzeyde de kalmayacak. 

7 

Türkiye ile ekonomik ve yönetimsel 
benzerlikleri açısından bazı Latin 
Amerika örnekleri aklıma geliyor. 

Jaime Lerner’in Curitiba’da başardıkları 
hem kent ekonomisini güçlendirmeye 
hem altyapı eksiklerini gidermeye hem de 
kentlinin katılımını sağlamaya çalışan bir 
örnek olarak hala değerli.

■ Mehmet Saner, Dr. Öğretim Üyesi, 
Özyeğin Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım 
Fakültesi.

Cem Sorguç

1 

Yürürlükte olan 1982 Anayasası ve 
içerdiği 127. Madde yerel yönetimin 
yerelliği tartışmasına, bugünler için 

açık bir cevap veriyor. Maddeye göre ve 
yorumsuz olarak, yerel idare sadece kağıt 
üzerinde ve telaffuz edilebilir bir şekilde 
yerel görünmekte. Merkezin yerel üzerinde 
idari vesayeti vardır. Böyle olduğu için 
ve konu maddeye yaslandığı için yerel 
idare yönetimlerine merkezden müdahale 
edilebilir. Kayyım atanması bu gerekçeyle 
gerçekleşir. Yerel ödenekleri ana bütçeden 
sağlanır. Mali olarak bağımlı bir yerel 
idare mekanizmasından bahsediyoruz. 
Yerel idareler bünyelerindeki iştirakleri ile 
biraz olsun mali bağımsızlığa sahip olabilir 
ama bu da malum sınırlı ve kontrollü. 
Son yerel seçimden bir süre sonra merkez 
bütçeden sağlanan yerel yönetim ödenek 
paylarının genel ekonomik kamu kısıtları 
altına girdiği haberlerini görür olduk. 
Dolayısıyla ve açıkça yerel yönetimin pek 
de yerel olduğundan bahsedemeyiz. 

Ölçek dışı olan hat ve satıh mefhumunu 
dışarıda tutarsak merkezi iktidarın fiziki 
bir alanı yoktur. Mekansal anlamda 

soyuttur. Dolayısıyla kendi ideolojisine 
göre şekillendirdiği ekonomi-politiğin 
merkez noktalarından biri olur. Yerel 
idareler ise mekanlar, fiziki karşılıklar ve 
paydaşların kent hakkı ve kent konforu 
üzerinden siyaset yapar. O nedenle de 
farklı ve hatta bazen de aynı ideolojiye 
sahip merkez-yerel ikilikleri mekan 
üzerinde günümüzün bariz çatışma alanını 
oluşturuyor.

2 

Lütfi Duran, Türkiye Yönetiminde 
Kargaşa’da1 ülke çapında 
demokrasinin uygulanması ve 

gelişmesi için, halkın yerel ölçülerde 
kendi kendini yönetme deneylerinden ve 
sürecinden geçmesi gerektiğinden” söz 
eder. Yerel yönetim gibi merkez dışındaki 
yönetim biçimlerini merkezsizleştirme 
gayesi taşıyan, 2. Meşrutiyet gibi 19. 
yüzyıl reformları arasında kısmen de 
olsa izine rastladığımız ademi merkeziyet 
fikri şimdiye kadar gerçekleşmiş değil. 
Dolayısıyla bir gelenekten bahsedemeyiz. 
Fakat 1973-77 arası Ankara’da Vedat 

Beyazıt Meydanı’nda tramvay raylarının 
kaldırılışı ve beton-asfalt yolun yapımı 

için ilk hazırlıklar (Kaynak: İstanbul’un 
Kitabı, İstanbul Vilayeti Neşriyatı, 

İstanbul, 1957 / Cem Sorguç Arşivi).
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Dalokay ve İstanbul’da Ahmet İsvan 
başkanlıkları dönemi için kısmen bir 
istisnadan, umuttan bahsedilebilirdi. 
Merkez ile aynı idari yapıya sahip olmaları 
belki buna bağlanabilir ama ilerleyen 
yıllarda da eş yapısal çakışmalar olmasına 
rağmen yerelin lehine bir olumlu etkinin 
görüldüğünü söyleyemeyiz. 

3 

Malum kopukluklar tarihi. 
Kopmalar ve tekrar tekrar 
iliştirmeler. Bugün değil belki ama 

geçmişte yerelin tıpkı merkez gibi bir 
politika oluşturma gücü, deneyimi var. 
70’li yılların örgütlenmesi ve muhalif 
politikası mesela yerelden geliyor. 
Bilhassa merkez-yerel ayrışmasının olduğu 
dönemlerde kentlerin daha politik bir 
alan olduğuna tanık oluyoruz. 1980’ler 
itibariyle siyasetsizleşen yerel süreçte 
bugün biraz olsun tersini hissedebiliyoruz. 
Yerel icraatlar aynı zamanda politik 
atılımlar. Kentin etimolojik bağı itibarıyla 
da bunu memnuniyet verici bulabiliriz. 
Kentin çehresini rant, dönüşüm, deprem, 
ekonomi gibi nedenlerle değiştiren merkezi 
bir politik angajman ise tersine bir etki 
yarattı ve yaratıyor. Çünkü tabiatı gereği 
yukarıda bahsettiğim soyutlama içerisinde 
kent ve “yer”i ikincil bırakıyor.

4 

Seçimler ister genel ister yerel olsun 
popüler ve dolayısıyla temporaldir. 
Yerel yönetime dair politikalara 

bu süre zarfında karar vermek mümkün 
olsa da fiiliyat, icraat anlamında sorunlu 
olduğunu görüyoruz. 1 yıl adaptasyon,  
1 yıl metodoloji, 1 yıl prosedür,  
1 yıl tasarım ve geliştirme, birkaç ay 
aksaklıklarla geriye kalan sıfır zaman. 
Yerel idarelerin seçim veya iktidar 
süresinin 8-10 yıla çıkarılmasından 
bahsetmiyorum. Ama bir devamlılık 
mekanizması yaratılabilir, olması gereken 
bu. Hafıza ve devamlılık bünyesinin 
barındırılıyor olması lazım fakat bu 
kadar gerilim, çatışma, ayrışma ve yarılım 
coğrafyası buna engel oluyor. Keşke mesela 
yerel yönetimler için “Özerk yerellik” 
biçimini tartışabilsek ama bu dahi bir 
masaldan ibaret. 

5 

Kamusal alanda mesleki pratik 
yürütmenin yolları taşlı. Bunun 
nedenlerinden biri merkezi idarenin 

ve Ankara menşeli kamu sektörünün 
kıstasları, koşulları, mevzuatları ve 
bürokrasisine tabi olması. Yurt genelinde 
planlama ve mimari alandaki kamu 
işlerinin pratiği yıllarca merkezde, 
Ankara’da yürütüldü, halen de öyle 
olduğunu söyleyebiliriz. Bir süredir 
Ankara harici pratikler de, çetrefilli hallere 
önceleri alışık olmasalar da, kamuya ısınır, 

alışır oldular. Muhtelif yerel yönetimler 
vesilesiyle. Bu da kamusal, kentsel 
çalışmaları şehirlerin lehine çeşitlendirdi ve 
bilhassa gündeminde kent, kent politikası 
olmayan pratisyenleri de alana dahil etti. 
Lafın özü plancı, mimar politik bir figür de 
oldu. Çünkü kent içerisinde çeşitli ölçek ve 
programlarda çalışıyorsanız kullanıcısını 
bizzat tanımadığınız, insan davranışlarını 
ve zaaflarını genelleştirdiğiniz, parametrik 
çoğalmalara imkan tanımanız gereken bir 
tasarım sürecine dahil olmalısınız. 

6 

Şu afet, deprem mevzusunun başat 
hale gelmesinden iyiden iyiye 
rahatsızım. Olmazsa olmazların, 

bilinenlerin ve çözülmesi gerekenlerin bir 
lütuf, taahhüt, vaat olduğu bu zamana 
özgü bir araz. Seçeneksizlik, vizyonsuzluk, 
uyuşukluk, irrasyonelite, köhne söylem 
ile kalakalmış bir coğrafyanın yitirdiği 
alternatifi ve can suyunu bulmanın 
umarım yakın bir zamanı vardır. Yerel 
yönetimlerin, kendisiyle ve diğerleriyle, 
hem dönemsel hem de coğrafi 
aynılaşmadan sıyrılıp yerin özelliklerini, 
farklarını, kendi siyasasını oluşturmasını 
beklemeliyiz. Kaybolan ya da hatırlamaya 
başlayan yerel yönetim hafızasının tekrar 
canlanmasını, yetilerinin güçlenmesini 
beklemeliyiz. 

■ Cem Sorguç, Mimar; Kurucu, CM 
Mimarlık.

Not:
1 Lütfi Duran, Türkiye Yönetiminde Kargaşa, Çağdaş 
Yayınları, İstanbul, 1988.

Murat Şanal 

1 

Görünürde yerelmiş gibi fiili 
davranış, ancak arkaplanda ise 
merkez ve ideoloji (her yönden) 

güdümlü çok güçlü ve azimli bürokrasi 
mekaniği var. Yerel yönetimin (özellikle 
Anadolu’da) hizmet ettiği toplum arasında 
canlı bir bağın olduğunu gözlemliyorum. 
Büyükşehir deneyiminde bu daha az. 
Büyükşehir yönetimi çeperinde çok fazla 
kronik hantal, güncel ve atik olamayan 
katmanlaşma, gerçek uzman ve donanımlı 
girişimci erişiminden yoksun.

2 

“Gelenek”le kastedilen tarihsel 
bir tecrübe ise açıkçası ben yerel 
yönetimlerde böyle bir birikimin 

izine rastlamadım. “Yönetim” kavramının 
içeriği önemli. Anket ve popülerlik, iyi ve 
güçlü sosyal altyapısal gelişimin araçları 
olmakta yeterli olamaz, sığ kalır. Bilgi 
temelli, dinamik, süreç tabanlı, kapsayıcı 
ve geleceği kurgulamaya imkan tanıyan 
yöntemler geliştirilmeli ve kentler buna 
göre yönetilmeli.

Soruda konunun temeli / kronik problem 
kaynağı olarak vurgulanmak istenenin, 
“toprak ağalığı sistemi” olduğunu 
algılıyorum. Eğer öyle ise evet, bunu aşmak 
için çaba gösterilmiş ama Cumhuriyet kısa 
tarihinin yarısına bile gelemeden “ağalık” 
sistemine yenik düşülmüştür. Sorunun 
temeli içteyken; her daim konunun öznesi, 
tam müdahili olmayanlarca üçüncü yönlere 
doğru savuşturulup, geri dönmeyen zaman 
kaynağı cömertçe harcanmaktadır.

3 

Seçim ve yönetim kavramları 
eşdeğer tutulup, ideoloji ve siyaset 
ile aynı katmandan bakılmakta. 

Oysa bunlar iki farklı katman, iki farklı iş 
grubu. Yerel yönetim performansı mutlaka 
topluma yansıyacaktır. Zorluk derecesi 
çok yüksektir; kısıtlı zamanda en doğru 
hedefe, en iyi yöntem ve en yüksek katılım 
ile ilerleme becerisini göstermek gerekiyor. 
Son nesil (25-30 yıl) yerel yönetimler, 
hizmet ettiği toplum önünde görece daha 
görünür/algılanır, iyi sayılabilecek bir 
performans vermek durumunda ve de 
veriyor (her yerde aynı düzeyde değil tabii 
ki). 

4 

Kent politikaları kısa süreler 
ötesinde farklı ölçek/katmanlı ve 
çok yönlü planlanmalı. Öncelik 

sadece ve mutlaka sosyal altyapı 
olmalıdır, bahsedilen diğer konular inşai 
faaliyetlerdir. İnşaat faaliyeti vizyon 
yaratmak için kullanılmamalıdır. Ancak 
sosyal altyapı ile değer yaratılabilir.




