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ARREDAMENTO

Yerel Siyaset,
Kent ve Mimarhk

Son yerel secimler Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarindan hiri olan yerel yonetimler konusunu

bir kez daha giindeme tasidi. Ancak bu meselenin giincelden geriye dogru uzanan ¢ok uzun hir
tarihcesi var. Konu ayrintisiz hir analizde historiyografik olarak iki ayri donemde iki farkh bigimde
somutlasir. ilk donem yaklagik II. Mahmut ¢aginda, 1830’lardan baslayarak merkezi yonetim
sisteminin yeniden kurulusuna kadarki araliktir. Bu ilk donemde yerel yonetimler karmasik hir
ikilemle kargi karsiyadir. Kadi ile sancak beyi kentsel yonetimde cogu zaman birhiriyle celisen
gorevler yaparlar. Ortada hir rol catismasi vardir. Onlarin disindaysa yiizyillarca resmiyet
kazanamayacak olan yerel gii¢ odaklari bulunur. Ote yandan valkiflar da 6zerk hir drgiitlenme icinde
beledi hizmetlerinin cogunu yiiriitiirler. Zaman zaman beledi hir orgiit gibi calisirlar. Ancak her
vakfin verdigi hizmet 6zerk oldugu i¢in kent hiitiinii hakkinda konusma sanslari yoktur. Dolayisiyla,
yerel yonetim hem vardir, hem de yoktur. Yasal hir varlik kazanamaz. II. Mahmut’tan itibarense
merkezi yonetim yereli yeniden orgiitler, ama ona dogrudan miidahale etme idealini de gelistirir. flk
belediyelerin kurulusu da bu yaklagimi ortadan
kaldirmaz. Gok uzun siire belediye baskanlarini
merkezi yonetim atayacaktir. Erken
Cumhuriyet’te de durum degismez. Genellikle
valiler ayni zamanda belediye baskanidir.
Ornegin, Istanbul’da helediye baskanhg ile
valilik gorevi ilk kez 1957’de hirbirinden
ayrilacak ve secilmislige giden yol agilacaktir.
0 noktadan baslayarak donemlere gore degisen
oranda merkezi yonetimle yerel yonetimin
iliskisi -cok hafifletilmis bir yorumla- gerilimli
olacaktir. Bu durum en azindan Bati ve

Orta Avrupa’da daha 11. yiizyildan itibaren
kurulmaya baslayan belediye sistemlerine

hi¢c benzemeyen bir kentsel iillke manzarasi
cizer. Merkezi yonetim yerele bhitimsizce
miidahale eder. Haklarini kisitlar, onunla
diipediiz didigir. Bugiinkii Tiirkiye bunun en
asir1 diizeyde oldugu bir donemi yasamaktadir.
Diinya capinda benzersiz bhir uygulamayla
secimle gelen baskanlarin gorevden alinip
yerlerine kayyimlar atandigi bir iilkedir burasi.
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Son yerel secimi ve sonuglarini dikkate

alarak konuyu tartismaya agmak amaciyla
mimar, sehir plancisi ve akademisyenlere hir
grup soru yonelterek aydinlatici/yorumlayici
katkilarini talep ettik. Dosya’nin ilk kesiminde
hu sorulara verilen yanitlara, ikinci kesiminde
sorulari eksen alan metinlere yer veriyoruz. m




Tiirkiye’de yerel yonetim ne
kadar yerel olahiliyor?

gelenegi var mi? Yoksa yerel

seslerin ortaya cikmasini
engelleyen yiizlerce yillik hir
ahskanhklar setiyle mi miicadele
etmek gerekiyor?

2 Tiirkiye’nin bir yerel yonetim

Bugiine kadar Tiirkiye’de

yerel segcimler, merkezden

kirsala kentlerin yiiziinii nasil
degistirdi?

Kentlerin alt ve iist yapi
dlcegindeki doniisiimii

haglaminda, yerel
yonetimlerin 5 yillik gorev siiresinin
olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?
Bu siire yerel yonetime yeni hir
kavrayis getirmek, yeni hir kent
politikasi gelistirmek icin yeterli
midir?

Yerel secimler sehir
plancisinin / mimarin mesleki

pratigini nasil etkiliyor?

Gesitli dlceklerde yikici
6 afetlerle, krizlerle yiizlesmis,

yenilerini hekleyen hir
cografyada yerel yonetimden

oncelikli beklentiler neler olmalidir?
Sizce ise nereden baslamali?

Tiirkiye’den veya diinyadan
7 olumlu buldugunuz hir

helediyecilik drneginin kente
katkisini agiklar misimiz?



ekt

Cem Sorgucg
Yirtrlikte olan 1982 Anayasasi ve
1 icerdigi 127. Madde yerel yonetimin
yerelligi tartismasina, bugtinler icin
acik bir cevap veriyor. Maddeye gore ve
yorumsuz olarak, yerel idare sadece kagit
tizerinde ve telaffuz edilebilir bir sekilde
yerel goriinmekte. Merkezin yerel tizerinde
idari vesayeti vardir. Boyle oldugu icin
ve konu maddeye yaslandig igin yerel
idare yonetimlerine merkezden miidahale
edilebilir. Kayyim atanmasi bu gerekgeyle
gerceklesir. Yerel 6denekleri ana butceden
saglanir. Mali olarak bagimli bir yerel
idare mekanizmasindan bahsediyoruz.
Yerel idareler bunyelerindeki istirakleri ile
biraz olsun mali bagimsizliga sahip olabilir
ama bu da malum sinirh ve kontrolli.
Son yerel secimden bir siire sonra merkez
biitceden saglanan yerel yonetim 6denek
paylariin genel ekonomik kamu kisitlar:
altina girdigi haberlerini gorir olduk.
Dolayisiyla ve agikga yerel yonetimin pek
de yerel oldugundan bahsedemeyiz.

Olgek dist olan hat ve satth mefhumunu
disarida tutarsak merkezi iktidarin fiziki
bir alani yoktur. Mekansal anlamda

Beyazit Meydani’nda tramvay raylarinin
kaldirihgi ve beton-asfalt yolun yapimi
icin ilk hazirliklar (Kaynak: Istanbul’un
. Kitahi, Istanbul Vilayeti Nesriyati,
Istanbul, 1957 / Cem Sorgug Arsivi).

soyuttur. Dolayisiyla kendi ideolojisine
gore sekillendirdigi ekonomi-politigin
merkez noktalarindan biri olur. Yerel
idareler ise mekanlar, fiziki karsiliklar ve
paydaglarin kent hakki ve kent konforu
uzerinden siyaset yapar. O nedenle de
farkli ve hatta bazen de ayni ideolojiye
sahip merkez-yerel ikilikleri mekan
uzerinde ginimuzun bariz ¢catigma alanini

olusturuyor.
2 Kargasa’da' ilke ¢apinda
demokrasinin uygulanmasi ve
gelismesi i¢in, halkin yerel ol¢tilerde
kendi kendini yonetme deneylerinden ve
strecinden gecmesi gerektiginden” soz
eder. Yerel yonetim gibi merkez digindaki
yonetim bicimlerini merkezsizlestirme
gayesi tasiyan, 2. Mesrutiyet gibi 19.
yuzyil reformlar arasinda kismen de
olsa izine rastladigimiz ademi merkeziyet
fikri simdiye kadar gerceklesmis degil.
Dolayisiyla bir gelenekten bahsedemeyiz.
Fakat 1973-77 aras1 Ankara’da Vedat

Lutfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde
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Dalokay ve Istanbul’da Ahmet Isvan
bagkanliklar1 donemi icin kismen bir
istisnadan, umuttan bahsedilebilirdi.
Merkez ile ayni idari yapiya sahip olmalari
belki buna baglanabilir ama ilerleyen
yillarda da es yapisal ¢akigmalar olmasina
ragmen yerelin lehine bir olumlu etkinin

goruldugiint soyleyemeyiz.
3 Kopmalar ve tekrar tekrar
ilistirmeler. Bugiin degil belki ama
gecmiste yerelin tipki merkez gibi bir
politika olusturma giicii, deneyimi var.
70’li yillarin orgiitlenmesi ve muhalif
politikasi mesela yerelden geliyor.
Bilhassa merkez-yerel ayrismasinin oldugu
donemlerde kentlerin daha politik bir
alan olduguna tanik oluyoruz. 1980’ler
itibariyle siyasetsizlesen yerel siirecte
bugtin biraz olsun tersini hissedebiliyoruz.
Yerel icraatlar ayni zamanda politik
atilimlar. Kentin etimolojik bag: itibariyla
da bunu memnuniyet verici bulabiliriz.
Kentin ¢ehresini rant, doniigiim, deprem,
ekonomi gibi nedenlerle degistiren merkezi
bir politik angajman ise tersine bir etki
yaratt1 ve yaratiyor. Clinkii tabiati geregi
yukarida bahsettigim soyutlama igerisinde
kent ve “yer”i ikincil birakiyor.
4 poptiler ve dolayisiyla temporaldir.
Yerel yonetime dair politikalara
bu siire zarfinda karar vermek mimkiin
olsa da fiiliyat, icraat anlaminda sorunlu
oldugunu goriyoruz. 1 yil adaptasyon,
1 yil metodoloji, 1 yil prosediir,
1 yil tasarim ve gelistirme, birkag ay
aksakliklarla geriye kalan sifir zaman.
Yerel idarelerin secim veya iktidar
suresinin 8-10 yila ¢ikarilmasindan
bahsetmiyorum. Ama bir devamlilik
mekanizmasi yaratilabilir, olmasi gereken
bu. Hafiza ve devamlilik biinyesinin
barindiriliyor olmasi lazim fakat bu
kadar gerilim, catigma, ayrigma ve yarilim
cografyasi buna engel oluyor. Keske mesela
yerel yonetimler icin “Ozerk yerellik”

bigimini tartigabilsek ama bu dahi bir
masaldan ibaret.

5

ve Ankara mengeli kamu sektoriiniin
kistaslari, kosullari, mevzuatlari ve
biirokrasisine tabi olmasi. Yurt genelinde
planlama ve mimari alandaki kamu
islerinin pratigi yillarca merkezde,
Ankara’da yurutildi, halen de oyle
oldugunu soyleyebiliriz. Bir stiredir
Ankara harici pratikler de, cetrefilli hallere
onceleri aligik olmasalar da, kamuya 1sinir,

Malum kopukluklar tarihi.

Segimler ister genel ister yerel olsun

Kamusal alanda mesleki pratik
yurtitmenin yollari tagh. Bunun
nedenlerinden biri merkezi idarenin

aligir oldular. Mubhtelif yerel yonetimler
vesilesiyle. Bu da kamusal, kentsel
calismalari sehirlerin lehine cesitlendirdi ve
bilhassa giindeminde kent, kent politikasi
olmayan pratisyenleri de alana dahil etti.
Lafin 6zi planci, mimar politik bir figiir de
oldu. Ciinkii kent icerisinde cesitli dlcek ve
programlarda calisiyorsaniz kullanicisini
bizzat tamimadiginiz, insan davranisglarini
ve zaaflarini genellestirdiginiz, parametrik
cogalmalara imkan tanimaniz gereken bir
tasarim stirecine dahil olmalisiniz.
6 hale gelmesinden iyiden iyiye
rahatsizim. Olmazsa olmazlarin,
bilinenlerin ve ¢6ziilmesi gerekenlerin bir
lutuf, taahhiit, vaat oldugu bu zamana
0zgl bir araz. Segeneksizlik, vizyonsuzluk,
uyusukluk, irrasyonelite, kohne soylem
ile kalakalmig bir cografyanin yitirdigi
alternatifi ve can suyunu bulmanin
umarim yakin bir zamani vardir. Yerel
yonetimlerin, kendisiyle ve digerleriyle,
hem donemsel hem de cografi
aynilasmadan siyrilip yerin ozelliklerini,
farklarini, kendi siyasasini olusturmasini
beklemeliyiz. Kaybolan ya da hatirlamaya
baslayan yerel yonetim hafizasinin tekrar

canlanmasini, yetilerinin giiclenmesini
beklemeliyiz.

Su afet, deprem mevzusunun basat

B Cem Sorgug, Mimar; Kurucu, CM
Mimarlik.

Not:
1 Lutfi Duran, Tirkiye Ydnetiminde Kargasa, Cagdas
Yayinlari, Istanbul, 1988.





